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　（2）1820年6月のマカァロクあて手紙について
　かねてのマカァロクからの依頼に応じて，リカードウは1820年5月2日づ
けのマカァロクあて手紙のなかで，かれのマルサス『原理』の読後感を綴っ
た。だが，リカードウはそのなかで，かれ自身の『原理』第1・2版の価値
論の章の後半部分，つまりいわゆる価値規定修正論のなかに理論上の欠陥が
あることを発見したこと，したがってまた，この論点に関する自説をいくら
　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）か改める必要を感じている旨を記した。この手紙を受取ったマカァロクはリ
（10）　Cf．’Wo　rks，　VIII，　pp．　179－80．
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カードウにあてて，この価値の問題に関するリカードウの考えをいっそう詳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔11）細に教えてもらいたいという趣旨を書いた。マカァロクからゐ重ねての依頼
に応じて書かれたのが，問題の6月13日づけのりカードウの手紙である。
　かれはこの手紙の冒頭の一文をつぎのように書いた。「商品を市場にもち
出すことができるまでにかかる相対的時間がそれら商品の相対価格に，とい
うよりもむしろ相対価値に及ぼす影響について説明することは，私自身にと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ってもいくらか困難であるかもしれません。」
　リカードウは投下資本の回収時間の差異が商品の相対価値に及ぼす影響を
説明するために，つぎのような数字例を掲げる。　　一台の蒸気機関と一組
の高価な家具とは，ともに一年間にわたる同～量の労働の所産であって，い
ずれも1，000ポンドの価値をもっている。ところが，蒸気機関の製作者はこれ
を販売しないで，翌年以降ある別の商品を生産するためにこの蒸気機関を自
分自身で固定資本として使用するものと仮定する。なお，この商品は生産の
開始から市場にもち出されるまでに2年の経過が必要であると仮定されてい
る。この場合，蒸気機関を使用して生産されるある完成品の価値はどのよう
に決定されるだろうか。リカードウはつぎのように考えるべきだと主張する。
すなわち，この固定資本から年ねん完成商品の価値に移転する価値部分をゼ
ロと仮定した場合でも，「もし利潤が10パーセントであれば，……蒸気機関の
所有者は固定資本として使用された1，000ポンドの資本に対する利潤として
100ポンドをかれの商品の価格にかけなければならないでしょう。もしかれが
蒸気機関によってつくられる製品から収益を受取ることがでざるまでに2年
を要するとすれば，かれは第一年度の利潤として100ポンド，第二年度の利潤
として110ポンドを獲得しなければなりません。だが，これは市場にもち出さ
　　．　．　．　．　．　．　．　，　．　．　．　．　．　．　．　．　。　．　．　．　．　．　。　．　．　．　．　。　（13｝
れた商品のなかに現実に蓄積された労働量とは金く無関係なのです。」
（11）　CL　VVo　r　ks，　VIII，　pp．　188－　9．
（12）　Wo　rks，　VIII，　pp．　191－　2．
（13）VVo　rhs，　VIII，　p．192．ただし傍点は引用者の施したもの。
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　こうして耐久期間の長い固定資本の使用によって生産される商品の価値は
投下労働量に比例せず，この固定資本に対する年ねんの利潤の累積額だけよ
り大きな価格で販売されることになる。だが，リカードウの考えでは，こう
いう結果は，固定資本が全く使用されていない場合でも起りうるというので
あって，かれはこう書いている。　「流動資本だけを使用していても，商品を
二年間市場にもち出すことができない場合には，同じ結果が生ずるでしょう。
一すなわち，第二年度末には商品はそれに投下された全労働の価値をもつ
だけではなく，それに加えてこの資本がそのように使用されていた時間につ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いて蓄積された利潤全額の価値をももつでしょう。」
　以上のように説明したあとで，リカードウはその結論をつぎのように記し
た。　「この〔異種産業部門の商品が市場にもち出されるまでに要する〕時間
が不等である場合には，商品に投下された相対的労働量は相変らずその相対
価値を規制する主要な要素ではあるが，その唯一の要素なのではない，とい
うことになります。なぜなら，商品の価格は労働を償うばかりではなく，商
品を市場にもち出すことができるまでに経過しなければならぬ時間の長さを
も償わなければならないからです。一般規則に対する例外はすべてこの時間
．　　　．　　　・　　　●　　　．　　　．　　　●　　　●　　　・　　　．　　　●　　　（15｝
という例外に帰着します。」
　この20年6月のマカァロクあて手紙のなかで，上記のような議論を通して
リカードウが言っていることは，こうであろう。異なる産業部門に等額の資
本が投下され，どちらの資本もすべて流動資本として使用され，しかも，ど
ちらの商品の生産に投下された労働量も全く等しかったとしても，商品が生
産されて市場にもち出されるまでに要する時間に差異がある場合には，これ
らの商品の価値は正確には同一にはならないであろう。そして，この価値の
差異は，資本の回収時間の長さを償うための利潤の大きさが異なるというこ
（14）VVo　rks，　VIII，　pp．！92－3．ただし，傍点は引用者の施したもの。
（15）VVorks，　VIII，　p．193．ただし，傍点は引用者の施したもの。
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とによって生ずるのであり，したがって，こういう商品価値の差異は「商品
のなかに蓄積された労働量」に還元して捉えることのできないものだという
のである。
　かくして，リカードウは20年6月の時点で「商品に投下された相対的労働
量はその相対価値を規制する唯一の要素なのではない」とV＞う見解を抱くに
至った。これは『原理』第1・2版の価値論の章のなかに明示されていたか
れ自身の労働価値論の命題に対する自己批判といわなければならない。むろ
ん，かれはこの20年6月の手紙でも，　「商品に投下された相対的労働量はそ
の相対価値を規制する主要な要素である」と述べることによって，かれが価
f直の理論としては依然として労働価値論を基本的に妥当な学説と考えている
ことを明らかにしている。しかし，この時期には，リカードウは投下労働量
を商品価値の唯一の規制要因とみるかれ自身の従来の価値学説を，そのまま
リジッドに維持しようとはしていない。かれは労働量を価値の主要な規制要
因と規定し直すことによって，労働価1直論そのものを「改造」しょうとして
いるように思われる。
　われわれは以上に見たようなリカードウの価値についての所論を価値規定
修正論と呼んでもよいかもしれない。しかし，そう呼ぶ場合には，われわれ
としては注意しておかなければならないことがある。それはこの20年6月の
マカァロクあて手紙のなかで展開された価値規定修正論が『原理』第1・2
版の価値論の章の後半で記述された価値規定修正論とは異質なものだという
点である。なぜなら，後者が賃金の騰落による商品価値の変動という論点に
かかわる議論だったのに対して，前者は商品価値の差異を全面的に投下労働
量の多寡に帰着せしめることができるかどうかを論ずるものだったからであ
る。リカードウが『原理』第1・2版で賃金の騰落が商品価値に及ぼす影響
について議論した時，かれは価値と自然価格との同一性を自明のこととして，
そのうえで価値変動の諸原因を明らかにしょうとしていたにすぎなかった。
これに反して，20年6月の手紙では，かれは価値と自然価格との乖離につい
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て考察しようとしていたのである。
　もっとも，リ画一ドウはこの20年6月になってはじめて価値と自然価格と
の乖離という問題に直面したわけではない。すでに知ったように，かれは18
年2月頃にトレンズと論争した折に，すでにこの間題に直面する機会をもっ
ていた。ところが，この時期のリカードウの関心がもっぱら賃金騰落の商品
価値に及ぼす影響の分析ということに注がれていたために，当時のかれは価
値と価格との乖離に直面しながら，それがかれ自身の投下労働量による価値
規定の根抵に抵触するということに全く気づかなかったのであった。
　これに対して，20年4月に刊行されたマ’ルサスの『原理』のなかで提示さ
れたリカードウ価値論に対する批判的見解は，すでに知ったように，資本の
「回収時間の遅速」は商品価値の決定に重要な役割を演ずるのであり，した
がって価値は投下労働量のみによって規制されているのではないというもの
であった。こうしてマルサスの批判の矢はリカードウ価値論の核心を射抜く
ものであったから，．リカードウはおそらくこのマルサスの批判に触発されて，
価値と自然価格との乖離という問題を真正面から取上げて，みずから労働価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C16）値論そのものを再検討することを必要と感じたのであろう。
　そして，かれはこの時期の価値論再検討の作業によって，すでに指摘した
とおり，異種産業部門に投下された資本の回収時間に差異がある場合には，
商品の生産に投下された相対的労働量をその相対価値を規制する「唯一の要
（16）価値と自然価格との乖離についての認識がリカードウ自身によって明確に表明され
　し　たのは，本文で述べたように，20年6月13日づけのマカァロクあて手紙であるが，こ
　の点の認識をかれが最初に表明したのは，19年12月18日づけのマカァロクあて手紙の
　なかであるとみてもよいかもしれない。とい．うのは，この手紙ですでにつぎのような
　一文が兄出されるからである。　「私は価航の重要な規制要因が評価される商品の生産
　に必要な労働量であるということを，いままで以上に確信しています。この学説には，
　諸商品が市場にもち出されるまでに要する時間が不等であるという事情のために多く
　の修正がもちこまれることを容認しなければなりません。……私は価値を規制する原
　理について，これまで私が与えてきた説明に満足しているのではありません。」
　（桝ノorks，　VI工1，　p，　142．）
一29一
30
素」とみることはできないという結論に達した6しかし，それだからといっ
て，かれは労働価値論を放棄しようとは考えなかった。かれは投下労働量を
商品価値を規制する「主要な要素」とみなすのが依然として正しいにちがい
ないという確信をマカァロクに語っていた。だが，こういうリカードウの確
信の表明は，かれ自身によってそれ：相当の理論的論証を与えられなければ，
とうてい説得力をもちえない。この場合，問題はかれがどういう理由で投下
労働量を商品価値を規制する「主要な要素」とみなし，「回収時間の差異」を
その副次的・修正的な規制要因とみなしたのかという点である。しかし，こ
の肝要な論点にかかわりのあるリカードウの発言は，この手紙のなかではつ
ぎの一文を除けば全く見出すことができない。
　「この価値の問題が困難にとり囲まれていることは認められなければなり
ません。……私ほ時どき，もし私が拙著のなかの価値論の章をもう一度書き
直すことになれば，商品の相対価値がひとつの原因ではなく，ふたつの原因
によって，つまり問題の商品の生産に必要な相対的労働量と，資本が据え置
かれたままになっていて商品が市場にもち出されるまでの時間に対する利潤
の率とによって規制されるということを認めることになるだろうと思ってい
ます。私がこの問題についてこういう見解を採用すれば，お』そらく私は従来の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私見のなかに見出された難点に劣らぬほどに大きな難点を見出すでしょう。」
　リカードウはマカァロクに率直に，『原理』第1・2版の価値論を改訂する
必要のあることを語っている。そして，改訂稿では商品価値の規制要因がひ
とつではなく，ふたつあることを認めなければならないと述べている。しか
し，同時にかれはこの新見解のなかにはかれ自身にとって未解決な「難点」
があることを告白している。この「難点」がなにを意味しているかは，これ
だけの文面ではよくは分らないが，多分前述の問題点にかかわるものであっ
たろう。すなわち，リカードウはこの手紙で，商品価値の規制要因がひとつ
（17）　14forks，　VIII，　p．　！94．
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ではなくふたつであると述べたけれども，商品の生産に投下された労働量こ
そが価値を規制する「主要な要素」であると主張することによって，労働価
値論に立脚することの正しさを確信していた。しかし，こういうリカードウ
の確信はそれに相応しい理論的な論証を与えられなければならないはずであ
り，おそらくかれ自身もその必要を感じていたにちがいない。だが，当時の
かれはその点について未だに納得のできるような理論的論証を見出すことが
できなかったように思われる。かれがこの手紙のなかで告白した「難点Jと
いうのは，おそらく上記論点の理論的論証の困難とかかわりをもつものであ
ったろう。この手紙の文面で目立っているいくらか歯切れの悪い語調は，当
時のかれが労働価値論の・「改造」という仕事に取組みながら難渋している事
　　　　　　　　　　　　（18｝情を反映するものであろう。
　さて，この辺でわれわれは本節前項の末尾で提出した問題の考察に立ち戻
ることにしよう。その問題というのは，20年6月のマカァロクあて手紙のな
かでは商品価値がただ投下労働量によってだけ規制されるのではないという
ことを認めたりカードウが，どうして20年7月から執筆をはじめた『マルサ
ス評注』のなかでは，商品価値はもっぱら投下労働量によって規制されると
　　　　　ロいう旧来の命題のところに後戻りするような発言をしたのか，という点であ
る。残念なことに，　　あるいは当然のことというべきであるかもしれない
が，この謎に答えてくれるような資料は皆無である。したがって，この問題
を考えようとすれば，われわれとしては単なるあて推量に頼るほかないため，
説得力ある論証を欠いた文字通りの作業仮説を提示するほかはない。私の推
測はこうである。
（18）この20年6月のリカードウのマカァロクあて手紙は，当時のかれの理論研究の進捗
　状況を知るうえで重要な資料であるが，本稿で考察した論点のほかにも，かれの価値
　論と分配論との関係の捉え方という点に関する重要な発言を含んでいる。しかし，こ
　の点については，私はすでに別の機会に詳論したから，ここでは繰り返さない。前掲
　拙稿「リカードウ分配理論と『不変の価f直尺度』」（II）参照。
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　われわれは20年6月のリカードウのマカァロクあての手紙によって，当時
のかれがマルサスからの批判に触発されて，商品価値はもっぱら投下労働量
によって規制されるという命題には再検討を加える余地のあることに気づき，
労働価値論の再検討に着手したということを知った。そのうえ，この20年6
月の手紙は，かれが価値論再検討の仕事を通して，商品価値の規制要因は投
下労働量だけではなく，「資本の回収時間の差異」もその一要因であるという
認識に到達するとともに，同時にこの価値を規制する二要因のうち投下労働
量こそが「主要な要素」とみなされなければならないという確信に到達した
ことを教えてくれる。したがって，この当時かれは投下労働量こそが商品価
値の主要な規制要因であり，「資本の回収時間の差異」はその副次的・修正的
な要因にすぎないという点を理論的に論証するところまでは到達してはいな
かったけれども，商品価値の規制原理としては依然として基本的には労働価
値論に依拠すべきだという確信にあらためて到達していたといえる。
　してみると，リカードウが『マルサス評注』を執筆しはじめたのは，かれ
がマルサス『原理』刊行直後から着手した労働価値論再検討の作業の結果ひ
とまず到達した確信，つまり投下労働量こそ商品価値の主要な規制要因であ
り，したがって労働価値論は細部についてはなお補正を加えるべき余地が残
されているにしても，やはり基本的には最も妥当な理論であるという点を再
確認した後のことであったにちがいない。しかも，『評注』はりカードウ自身
によって論争の書として公刊を目論んで執筆された草稿であった。たとえこ
の草稿がかれ自身によってはついに公刊されなかったにしても，かれが公刊
を断念したのは友人のミルやマカァロクの草稿閲読後のアドヴァイスを考慮
　　　　　　　　　　　　　　したからであったにすぎない。少なくとも草稿執筆時にはかれが公刊を意図
（19）ミルやマカァロクが『マルサス評注』の公刊に対して消極的意見を示したという点
　については，リカードウの21年1月14日づけトラワあて手紙およびマカァロクの21年
　1月22日づけのりカードウあての手紙の文面を参照されたい。（cf．　Works，　VIII，　pp．
　333；　340．）
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　　　　　　　　　　　　　　　していたのは確かな事実である。
　すでに知ったように，マルサスの『原理』のなかには労働価値論を根本か
ら覆えそうとする批判的所見が含まれていた。『評注』のなかの価値に関す
るノートの多くは，こういうマルサスの批判に対する反論として書かれた。
マカァロクは労働価値論を基本的に支持する立場に立っていたから，リカー
ドウはマカァロクに対しては率直に労働価値論のなかに補正すべき難点のあ
ることを野拙することができた。しかし，マルサスは労働価値論に基本的に
対立する立場に立っていた。論敵マルサスに対して効果的な反撃を加えたい
と思っているリカードウにとっては，自説のなかに補正すべき難点があるこ
とをわざわざ論敵に向って告朔することは，どう考えても戦術的にみて得策
とはいえないようにみえたことだろう。　『評注』執筆i時のリカードウにはこ
のような配慮が働いていたのではな小だろうか。すでに知ったように，リカー
ドウは『評注』のなかでは，価値と自然価格との乖離と．いうことにはほとん
ど触れなかったのだが，それは『評注』が論争の害として執筆されたという
事情によるのではないだろうか。
　　4　『原理』第3版の価値規定修正論
　（1）価値と自然価格との乖離についての認識
　1820年秋にリカードウは『原理』．第3版の刊行に備えて，価値論の章の改
訂稿を執筆している。多分8月末ないし9月初めから10月中旬までがこの改
　　　　　　　　　　　　　ほ　訂稿の執筆期間であったろう。だが，この改訂稿がその後下21年5月の『原
（20）この点については，リカードウの20年11月14日づけのマルサスあて手紙および21年
　1月14Eiづけトラワあて手紙の文面を参照されたい。（cf．　W・rks，　VIII，　pp．301；
　333，）
（1）この点については・リカードウの182・年9月4日づけのマルサスあて手脚よび1・
　月14日づけのミルあて手紙の文面を参照されたい。　（cf．　Works，　V工II，　pp．229；
　284．）
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理』第3版の刊行までの間にリカードウ自身の手でどの程度加筆補正を施さ
れたかという点は，全く分らない。だから，われわれはこの改訂稿が刊行さ
れた第3版の価値論の章と全く同一の内容を含んでいたと確言することはで
きない。しかし，この章のなかの価値と自然価格との乖離に関する記述の多
くの部分は，20年6月13日づけマカァロクあて手紙に記されたものと基本的
に同‘の内容であるから，これは10月にかれが脱稿した初婚のなかですでに
記されたものとみてよいだろう。
　さて，第3版第1章ではりカードウの価値規定修正論が詳述されているの
は，第4節以下においてである。そして；商品価値は投下労働量に比例する
というかれの旧来の命題に抵触するような数字例と所見とをかれ自身が与え
た箇所は，すべて第4節のなかにある。こういう点は，前述したように，す
でにスラッファが指摘したところであるし，その後桜井氏や中村氏によって
克明な分析を加えられたところであるが，私としてはこれを再確認したうえ
で若干の問題点を検出したいと思うので，リカードウの作成したふたつの数
字例について知っておくことにしたい。
　第1イ列一農業者は5，000ポンドの資本を用いて100人置労働者を雇用する
が，一年の終りに収穫された穀物は，利潤率10パーセントの場合には，5，500
ポンドで販売される。これに対して，製造業者は第一年度に5，000の資本によ
って100人を雇用するが，一年の終りに製作された機械は5，500の価値をもっ
ことになる。ところが，製造業者はこの機械を販売しないで，翌年度これを
織物の生産のために固定資本として使用する。第二年度には，製造業者は新
たに5，000の資本を用いて100人を雇用し，かれらにこの機械を使用して織物
をつくらせる。
　したがって，穀物は一年間に及ぶ100人の労働の所産であるが，第二年度末
に織物業者が所有する機械と織物との両者は，二年間に及ぶ200人の労働の所
産である6つまり，織物と機械との両者を生産するために投下された労働量
は穀物の生産に要する労働量のちょうど2倍なのである。リカードウは大体
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以上のようにかれの作成した数字例について説明したあとで，つぎのような
興味深い所見を述べた。
　「しかし，これらのもの〔機械と織物との両者……引用者〕は穀物の2倍以上の
価値をもつだろう。なぜなら，……製造業者の資本に対する第一年度の利潤
がかれらの資本に追加されたのに，農業者のそれが支出されて享楽されてい
たのだからである。してみれば，かれらの資本の耐久度が異なるために，あ
るいば同じことだが，一組の商品が市場にもち出されるまでに経過しなけれ
ばならぬ時間の〔差異の〕ために，それらの商品の価値は，それらに投下さ
．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　．　｛2）
れた労働最に正確には比例しないだろう。」　　　’
　ここには，前節で言及した20年6月のマカァロクあて手紙のなかに見出さ
れた価値と自然価格との乖離についてのりカードウの認識が再現していると
いってよいだろう。第3版のリカードウは，その点を数字例によっていっそ
う明白に提示している。穀物が5，500ポンドであるのに対して，機械と織物と
の価値の合計額は11，000とはならずに，11，550になる。なぜなら，その内訳
は機械が5，500であり，織物が6，050になるからだというのである。かれは織
物の価値を計算するさいに，機械の価値移転をゼロと仮定している。それで
も織物が6，050になるのは，5，000の流動資本で雇用された労働によって生産
される価値5，500に加えて，5，500の機械の使用に対する10パーセントの利潤
550が製造業者に支払われなければならないからだというのである。こういう
わけで，リカードウは異種部門に投下された資本の回収時間に差異がある場
合には，「商品の価値は投下労働量に正確には比例しない」と主張したのであ
る。
　第2例一資本家Aは1，000ポンドめ経費で20人を一年間労働に従事させる
が，ここで生産される商品の完成には2年を要するため，Aは翌年度も新たに
1，000を投資して20人を雇用しなければならない。他方，資本家Bは2，000の
（2）Works，1，　PPi　33－4．ただし，傍点は引用者の施したもの。
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経費で一年間40人を雇用することによって別の商品を完成することができる。
この仮定の下で，利潤率が10パーセントとすれば，Bの商品が2，200ポンドの
価値をもつことは直ちに明らかである。ところが，Aの商品はBの商品の生
産に投下された労働量と同一量の労働の所産であるにもかかわらず，2，310
の価値をもつにちがいない。以上のような計算を示したうえで，リカードウ
はつぎのように指摘する。　「この価f直の差異は……利潤が資本として蓄積さ
れたことから生ずるのであり，これはただ利潤が保留されていた時問に対す
　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　る妥当な補償であるにすぎない。」
　リ五一ドウが掲げた第2例も第！例と同様に，「商品が市場にもち出される
までに要する時間」に差異がある場合には，商品の相対価値はそれらに投下
された労働量に正確には比例しないというごとを例証するものであった。と
ころが，リカードウはこの第3版でもかれの経済学の全体系の基礎が投下労
働量による価値規定におかれなければならないと主張し，商品価値が投下労
働量に比例するという初版の命題をそのまま繰り返していた。つまり，第3
版のリカードウは価値論の章のなかの第4節では，商品価値が必ずしも投下
労働量に比例しないということを指摘しているのに，価値論の章全体では商
品価値が投下労働量に比例するという命題を堅持しつづけているのである。
これはいったいどうしてなのだろうか。その理由はおそらく，かれが20年6
月のマカァロクあて手紙のなかに記していたように，商品価値を規制する二
要因，つまり投下労働量および資本の回転期間という二要因のうち，投下労
働量こそが価値を規制する「唯一の要素」ではないにしてもその「主要な要
素」であるにちがいないという確信を，かれが第3版でも抱いていたという
ことにあるだろう。おそらくはこういう確信にもとづいてかれは第3版でも
かれの基本的立場を労働価値論に求めつづけたのであろう。だが，問題なの
は，こういうかれの確信が第3版でもなんらの論証も与えられていないこと
（3）　VVorks，　1，　p．　37．
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である。こうして，第3版はリカードウ自身の労働価値論の定式化という点
で重大な難点をもっている。しかも，注意しなければならないことは，当時
すでにリカードウ自身がそこに難点があるということを自覚しているように
思われる節があることである。だが，われわれはこの最後の点については本
節の次項で考察することにしよう。
　なお，第3版の価値論の章におけるリカードウの議論のすすめ方にも，ひ
とつの問題がある。それは，この章の第4節でリカードウは上述したように
価値と自然価格との乖離について言及しているけれども，かれがこの章の第
4節以下の主題を賃金騰落が商品の相対価値に及ぼす影響の解明という点に
おいているように思われるという点である。もっとも，私がこのように第3
版の価値規定修正論の主題は依然として賃金騰落の商品価値に及ぼす影響の
分析という点にあるようだという意見を述べると，あるいは一部論者が異論
を唱えて，第3六宮！章第4節の見出しに掲げられた一文は，明らかに価値
と自然価格との乖離についての考察こそが第4節のリカードウの主題になっ
ていたことを示していると言うかもしれない。
　第4節の見出しは「商品の生産に投下される労働量がその相対価値を規制
するという原理は，機械その他の耐久的な固定資本の使用によってかなり修
　　　　　正される」というものである。たしかにこの見出しの文字面だけを見ると，
この第4節の主題は価値と自然価格どの乖離を生ぜしめる事情の分析におか
れているように見える。しかし，読者が第4節の内容を読みはじめるど，直
ちにこの節の主題が賃金の騰落の商品価値に及ぼす影響の分析にあることに
気づくはずである。実際，第4節の冒頭のパラグラフで，リカードウは本節
の主題が異種産業部門の固定・流動資本の組合せに差異のある場合や，使用
される固定資本（わ耐久度に差異のある場合には，各種商品の生産事情になに
も変化がおこらなかったとしても，賃金の騰落によって商品の相対価値にい
（4）　Works，　1，　p．　30．
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くらかの変動が生ずるということを明らかにしょうとすることにおかれてい
ると語っていたし，また第4節の末尾のパラグラフは，第4節の叙述全体が
賃金の騰落が商品価値に及ぼす影響を明らかにすることにあてられたという
　　　　　　　　　　　趣旨のものであった。こういうわけで，第4節の見出しの言葉の三昧をただ
文字面だけで捉えてはならないのである。
　リカードウは時どき独善的で不正確な表現をすることがある。かれは時ど
き「商品価値の騰落は投下労働量の増減によって規制されるという原理」と
書くべきところを，「商品価値は投下労働量によって規制されるという原理」
と書き記している。
　われわれはすでにそのような例を，18年11月24日づけのりカードウのマカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アロクあて手紙の文面や『マルサス評注』ノート（23）のなかに見出した。おそ
らくかれ自身は一単なる表現の簡略化と考えているのだろうが，厳密にいえば，
このふたつの表現は同義ではない。第4節の見出しの言葉もその一例なので
ある。われわれはこの間の事情を，『原理』第2版のテキストを見ることによ
っていっそう確実に明らかにすることができる。
　第2版面1章第1節の面出しは，第3版のそれと全く同じであり，「商品の
価値，すなわちそれと交換される他の商品の分量は，その生産に必要な相対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的労働量に依存するのであり，……」となっており，第1節の内容のほうも
見出しの言葉どおりに商品価値の差異はもっぱら投下労働量の差異のみに依
存するということを説くものである。そして，第2節の見出しは「資本の蓄
積は前節で述べた原理になんらの相違も生じなし身となっており，本文のなか
（5）　Cf．　Worhs，　1，　pp．　30；　38．
（6）本稿第2節の脚注（12｝および第3節の脚注｛4）で指示した引用文をもう一度参照してい
　ただきたい。
（7）　VVorks，　1，　p　11　editor’s　footnote．
（8）　Works，　1，　p．　22　editor’s　footnote．
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では，商品価値の差異は投下労働量に依存するという原理が資本蓄積以後の
社会状態においてもそのまま妥当するということが説かれている。ところが，
問題なのは第3節の見出しであって，「前節で述べた原理は固定資本としての
　　　　　　　　　　　　　　　　　機械の使用によってかなり修正される」と記されている。この見出しの言葉
だけを読めば，第2版の第！章第3節の内容は，固定資本が使用されるよう
になると，商品価値の差異は投下労働量のみに依存するという命題が，その
ままでは妥当しなくなるという趣旨の議論から成っているようにみえるだろ
う。しかし，第2版のテキストでは，第3節はもっぱら，異種産業部門間の
固定・流動資本の組合せに差異がある場合には，各：種商品の生産事情になに
も変化がなくても，賃金の騰落によって商品の相対価値に若干の変動がおこ
るということを説こうとしたものでしかなかったのである。しかも，第3版
の第1章第4節は，第2版の第！野冊3節の改訂稿にほかならなかった。し
てみると，リカードウは第3版の第4節の見出しをつけるさいに，第2版の
第3節の見出しの言葉を，言葉使いの適否を十分に検討することなしに，ほ
とんどそのまま利用したということなのではないだろうか。
　このようなわけで，われわれは第3版の第4節の見出しの言葉だけを根拠
にして，第4節の主題が価値と自然価格との乖離を摘出することにおかれて
いたと主張することはできない。もっとも，このように述べたからといって，
第4節のなかでリカ』ドウがさきの数字例を掲げて価f直と価格との乖離につ
いて論及したことは否定できない事実である。われわれがここで主張したい
のは，この第3版の第4節の叙述全体の中心におかれた主題が価値と価格と
の乖離の究明にではなく，賃金騰落が商品価値に及ぼす影響の解明にあった
ということにすぎないのである。この点は第4節のなかで掲げられた数字例
の記述のなかでも確認することができる。
　すでに述べたように，リカードウは第1例によって，5，500ポンドの価値を
（9）　Mlorks，　1，　p，　56　editor’s　footnote．
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もつ穀物と6，050の価値をもつ織物とが同一量の労働の所産であり，したがっ
て異種部門に投下された資本の回収時間に差異がある場合には商品価値は投
下労働量に正確には比例しないということを明らかにしていた。ところが，
その点を指摘すると，かれは直ちに叙述をすすめて，賃金率の上昇に伴う利
潤率の10パーセントから9パーセントへの下落が穀物と織物との価格をどの
ように変動させるか，という論点の解明のほうに移ってしまう。かれの解答
は，この場合には穀物が相変らず5，500のままであるのに織物は5、995に下落
するだろうというものであって，かれは第3版でも読者の注意と関心とを絶
えず，賃金騰落の商品価値に及ぼす影響の解明という点に誘導してゆくよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　な叙述のすすめ方をしていたのである。
　それなら，第3版の当時価値と自然価格との乖離という重大な事実を認識
していたりカードウがなぜ第3版の価値論の章で，この論点を前面に押し出
すような叙述をしなかったのであろうか。この点を明らかにするには，われ
われはりカードウが第3版の価値論の章をいかなる改訂方針にしたがって作
成しようとしていたのかということについて考察しなければならない。
　（2）第3版準備期の価値論改訂の方針
　すでに明らかになったように，リカードウは20年6月のマカァロクあて手
紙のなかで，商品の相対価値が投下労働量に比例するというかれ自身が提唱
した命題は異種産業部門に投下される資本の回転期間の差異によっていくら
か修正されざるをえないということを率直に認めていた。そこで，かれはこ
の手紙のなかで，　『原理』第2版の価値論の章には根本的な改訂を加える余
地があるという趣旨のことを書き記した。
　ところが，20年8月末ないし9月初め頃から10月中旬までの間にその初婚
が書きあげられて21年5月に刊行された第3版の価1直論の章は，たしかに価
値と自然価格との乖離についての明臼な指摘を含んでいるとはいえ，この章
（10）　Cf．　Works，　工　，　PP．35－　6．
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の後半部分の主題を，賃金の騰落およびその結果としての利潤の変動が商品
価値の変動をひきお’こす一原因であることの確認と，この原因の及ぼす影響
の大きさが投下労働．量の増減というもうひとつの原因の及ぼす影響に比べて
　　　　　　　　ほ　みれば「比較的軽微」であることの確認とにおくものであった。主題の設定
という点では，第2版の価f直論の章が第3版においで根本的に改訂されたと
はいえないのである。それなら，すでに価値と価格との乖離を認識していた
りカードウは，なぜ第3版でこの点を前面に押し出すことによってこの章の
根本的改訂を企てようとはしなかったのだろうか。この問題を考察するには，
われわれは当時のリカードウがいかなる改訂方針によって第3版の価f直論の
章を執筆しようとしたのかという点を探索してみなければならない。
　この問題の考察にいくらかの手がかりを与えてくれる資料のひとつは，20
年9月4日づけのりカードウのマルサスあて手紙である。なお，9月4日と
いうのは，リカードウが第3版の価値論の章の初稿の執筆をはじめて間もな
い時期である。かれはマルサスにあててこう書いていた。　「私は拙著の新版
が出る前に，第1章のなかで少しばかり訂正するつもりでこの章を検討して
おります。私の仕事が大変難かしいということは分っておりますが，私見を
もっと明瞭で分り易いものにしたいと思っているのです。私は学兄の攻撃の
若干の点に対して私見を擁護するつもりでしたが，熟慮した結果，私が力を
十分に発揮するにはあまりにも多くのことを言わなければならないので，き
わめて不都合な仕方で拙著の分量を拡大することになり，そのうえ読者の注
意を拙著の主要論題から絶えず逸らすことになると思うようになりました。
もし私が少しでも私見を擁護しようとするなら，私はなにか別の出版物のな
　　　　　　　　　　　　　　　かでやるべきだと思っています。」
　リカードウは第3版のために価値論の章を改訂しようと思ってはいるが，
（11）　VVorks，　1，　p．36．
（12）　Works，　VIII，　pp．229　一30．
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マルサスの提出した批判的見解に対して全面的に反論することは差し控えた
いと語っている。かれが全面的な反論を留保するのは，そこまで深入りして
議論することが「読者の注意を拙著の主要論題から絶えず逸らす」おそれが
あると懸念されるからだというのである。かれの『原理』の「主要論題」と
は，蓄積と分配の理論を指しているのであろうから，かれは第3版でも，価
値論の章では分配問題の解明に必要な限りでのみ価値について考察するにと
どめたいと言っているのである。
　リカードウは上記のような改訂方針で価値論の章の改訂初心を10月中旬ま
でにひととおり書き上げたようである。かれは脱稿直前の10月9日に再びマ
ルサスにあてて手紙を書いたが，そのなかにはつぎのような一文がある。
「拙著の’第1章が著しく変更されることはないでしょう。一原則として，
　　　　　　　　　　　　　　　　（13）それは全然変更されないと思います。」　　’
　こうして第3版の価値論の章は，リカードウ自身の意図においても，第2
版の根本的改訂を目指すものとしてではなく，その部分的修正をはかるもの
として執筆されたのであったが，これはかれが第3版でかれの価値論研究の
なかのある重要な論点の考察をみずから留保・割愛したことの結果だったと
いうことになるだろう。かれはさきほどの9月4日中けのマルサスあて手紙
では，第3版で留保・割愛した論点の考察は将来の課題として残すとともに，
この課題の考究は『原理』の価値論の章のなかでではなく，「なにか別の出版
物のなかでやる」ことにしたいと記していた。それなら，かれが第3版で留
保・割愛した価1直論のなかの一論点とは，いったいどのような問題点だった
のであろうか。これがどのような論点であるかについて考えようとする場合，
ひとつの示唆を与えてくれるのは，10月9日づけのマルサスあての手紙のな
かの，つぎのような一文である。
　「もし私の商品があなたの商品と同じ価値をもつとすれば，その生産費は
（13）　Wo　rhs，　VIII，　i　280，
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同じであるにちがいありません。しかし生産費は，いくらか偏差があるけれ
ども，投下された労働に比例しています。……しかし，この〔商品価値は投
下労働量に比例するという〕学説は，比較される商品の絶対価値全体を測定
するためにではなく，時どき生ずる相対価値の変動を測定するために用いら
れる場合には，反対を受けることがいっそう少なくなります。これらの変動
は……ふたつの原因に，しかもただふたつの原因だけに帰着させることがで
きます。ひとつはわずかな影響しか及ぼさないもので～賃金の騰落，ある
いは同じことだと思いますが，利潤の下落ないし上昇です。一一もうひとつ
はきわめて重要な影響を及ぼすもので，商品の生産に必要な労働量の増減で
　　す。」
　この文章から分る第一の点は，リカードウが生産費と投下労働量との間に
は「いくらか偏差がある」ことを認め，したがって商品価値は投下労働量に
比例するという命題が厳密にいうと正しくないことを認めている点である。
かれはこの手紙のなかでは，この「偏差」がどこから生ずるのかという点に
ついてはなにも語っていない。しかし，この手紙から約100日後にマカァロク
にあてて書いた手紙のなかの，つぎのような一文からすると，かれは商品価
値と投下労働量との比例関係に「いくらかの偏差」を生ぜしめる要因を異種
産業部門に使用される資本の回転期間の差異とみなしているように思われる。
すなわち，かれは21年1月25Elづけのマカァロクあて手紙のなかで，　「10人
の労働によって1日で生産されて市場にもち出される商品は，1人の労働を
10日間使用した後で生産されて市場にもち出される別の商品よりも価値が低
　　　　　　　　　　　　　　　（15｝　　　　　1いということが証明さ’れるのです。」と書いていたのである。
　お』そらくりカードウは20年1Q月のマルサスあての手紙でも，同じ理由で商
品価値と投下労働量との間に「いくらかの偏差」が生ずることを認めていた
（14）Wo　rhs，　VIII，　p．279．ただし，傍点は引用者の施したもの。
（15）　Wo　rks，　VIII，　p．344．
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ものと思われる。そして，この手紙のリカードウはこの「偏差」という点を
考慮した結果，　『原理』第3版では投下労働量による価値規定を「絶対価値
全体を測定するために」適用することを差し控え，ただ「相対価f直の変動を
測定するために」適用するにとどめることにしたと語っている。そうするこ
とによって労働価値論に対する異論の余地をいっそう狭めることができるか
らだというのである。
　『原理』第3版の価f直営の章の改訂稿の脱稿直前にリカードウがマルサス
にあてて書いたこの20年10月9日づけの手紙は，リカードウがいかなる改訂
方針をもって改訂作業に従事してきたかをかなりの程度まで明らかにしてく
れる。かれは第3版では，価値と自然価格との間に「いくらかの偏差」が生
ずるという点を考慮するため，投下労働量による価値規定を「絶対価値の測
定」に適用することを避け，ただ「相対価値の変動の測定」のみに適用する
にとどめ，そうすることによって「相対価値の変動」をひきおこす二原因の
うち，賃金の騰落のほうは商品価値の変動に「わずかな影響しか及ぼさない
もの」であるが，投下労働量の増減のほうは「きわめて重要な影響を及ぼす
もの」であるという点のみを明らかにしたと語った。
　本稿第1節で紹介しておいたように，スラッファは第3版の価値論の章の
後半部分の叙述から受けたかれの印象をつぎのように述べていた。　「リカー
ドウは第3版では，相対価値に差異を生ぜしめるものとして資本の割合や耐
久度の差異に時折は言及しているけれども，賃金の上昇が〔相対価値を変動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）せしめるような〕影響を及ぼすという点が依然として前面にとどまっていた。」
と。第3版価値論の章の理解の仕方として，われわれはスラッファの読み方
が妥当なものであったと思う。たしかに第3版のリカードウは価値と自然価
格との乖離について明確に指摘していた。しかし，かれは第3版ではこの論
（16）　Sraffa，　lntroduction，．IUorks，　1，　p，　xiviii．
　ただし，傍点は引用者の施したもの。
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点にこれ以上深く立ち入った分析を加える意図をもたなかったように思われ
る。　、
　ところで，すでに知ったように，かれが第3版で価値と自然価格との乖離
という簡題点に深く立ち入らなかった理由についてかれ自身は20年9月のマ
ルサスあて手紙では，その作業が多大な紙幅を必要とするため，そこまで議
論の範囲を拡大することが読者にかれの著作の「主要論題」を見失わせるお
それがあるからだという趣旨の弁明を書いていた。しかし，この論点に深入
りすることをかれが第3版で避けた理由はそれだけではなかったように思わ
れる。というのは，かれが2ユ年ユ月25日づけのマカァロクあて手紙のなかで
は，つぎのように書いていたからである。なお，この時期には第3版の価値
論の章の改訂稿の印刷がすでに開始されていたという点も，われわれは記憶
　　　　　　　　　　　　　　（ITにとどめておく必要があるだろう。
　リカードウはマカァロクに率直にかれの苦衷を訴えて，こう書いている。
「湿たびお話ししてき㊧ように，私は価値について私がこれまで与えてきた
説明に満足してはいないのです。なぜかというと，私の標準尺度をどこから
選び出したらよいかということが私には正確には分らないからです。私は商
品に実現された労働量をその相対価値を支配する基準として選ぶことが正し
い方法だと十分に確信してはいるのですが，しかし，絶対価値の標準尺度を
選び出そうとすると，果して一年目の労働を選ぶべきか，ひと月にわたる労
働，あるいは一週間の労働，それとも一日の労働を選ぶべきか，私はいずれ
　　　　　　　　　　　　　［18）とも決断しかねているのです。」
　この一文ははなはだしく難解ではあるが，それでもこの一文によって，第
3版の価値論の章に対して，リカードウがその刊行以前に自分自身でも「満
足していない」ことが明らかになり，また，「不変の価値尺度」の選定に関し
（17）　Cf，　Works，　VIII，　pp．342－3．
（18）Works，　VIII，　p．344．ただし，傍点引用者。
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てかれがなんらかの難問を抱えていたことが明らかになる。だが，マカァロ
クにこう告円しながらも，かれは「商品に実現された労働量をその相対価値
を支配する基準として選ぶ」という点については不動の確信を表明している。
もっとも，ここでかれが「相対価値を支配する基準として〔投下労働量を〕
選ぶ」と書いた箇所は，上来の考察によって「相対価値〔の変動〕を支配す
る基準として〔投下労働量の増減を〕選ぶ」という意昧に理解されなくては
ならないたろう。だが，かれはこのように投下労働量を相対価値の変動を支
配する基準として選ぶべきことを主張した後で，この投下労働量を「絶対価
値の標準尺度」として選ぶためには未解決の問題が残っていると述べていた。
すなわち，商品の生産に投下された労働量といっても，それがいかなる時間
にわたって使用された労働であるのかが問題なのだというのである。ここで
労働の使用される期問というのは，投下された資本の回転期間のことを意味
すると考えてよいだろう。そこで，かれは「絶対価値の標準尺度」としてい
かなる資本の回転期間をもつ産業部門の生産物を選ぶべきかについて，目下
のところ「決断しかねている」と述べたのであった。
　リカードウは第3版の価値論の章では，「不変の価値尺度」の選択にあたっ
て，金を固定・流動資本の組合せや固定資本の耐久度などの点で社会の全産
　　　　　　　　　　　　コ　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業部門のうちで平均的かっ中位にある産業部門の生産物と想定した。かれg）
選んだ［不変の価値尺度」は，社会の総生産物の価格総額が賃金の騰落や利
潤の変動によっては少しも変動しないことを示すとともに，各個の商品の価
格は賃金の騰落によって若干変動することを免れないけれども，その原因に
よる価格変動は当該商品に投下される労働量の増減による変動に比べてみれ
ば「比較的軽微」であることを示すのに役立てられていた。だが，20年10月
のマルサスあて手紙や21年1月のマカァロクあて手紙によると，当時のリカ
ードウは「不変の価値尺度」には「相対価値の変動の測定」という役割のほ
（19）　Cf．　Works，　1，　pp．44－6．
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かにもうひとつの役割，すなわち「絶対価値の測定」という役割があると考
えはじめていたように思われる。すなわち，異種産業部門に使用される資本
の回転期問に差異があるため商品の相対価値は正確には投下労働量に比例し
ないから，この「偏差」の程度と意味とを明らかにする必要が生ずるのであ
り，「不変の価値尺度」論はその課題をも果すべきものとして構想されなけれ
ばならない，とりカードウはこの当時考えはじめていたように思われる。そ
して，かれはこの「偏差」を明らかにすべき「絶対価値の標準尺度」として
の金が資本の回転期間がいかなる長さの生産部門の生産物であると想定すべ
きかという点を問題にするが，この21年1月のマカァロクあて手紙のなかで
は，かれはこの点についてはまだ確信のもてる解答を見出しえないと語った
のである。
　こうして「絶対価値の標準尺度」の探索が『原理』第3版刊行後のリカー
ドウの研究課題となったように思われる。1823年8月から9月へかけて執筆
されたかれの草稿『絶対価値と相対価値』は，突然のかれの発病と急死とに
よって未完の草稿に終ったとはいえ，われわれはこの遺稿のなかにたしかに
年来の課題を解明しようとするかれの最後の研鐵の跡を読みとることができ
る。だが，この遺稿についての考察は別の機会に譲らなければならない。
　本稿を閉じる前に，もう一言だけ第3版の価1直論の章のなかにひとつの奇
妙な事実のあることに触れておきたいと思う。すでに知ったように，リカー
ドウは21年1月のマカァロクあて手紙のなかで，「絶対価値の標準尺度」を選
ぶにあたって，金を資本の回転にいかなる期間を要する産業部門の生産物と
想定すべきか，目下のところは未解決であるという趣旨のことを述べていた。
ところが，第3版の価値論の章の第4節を少し注意して読むと，かれがそこ
で，読者に明確な指示を与えることなしに，金を一年間にわたる労働の所産
と想定し，これを「不変の価値尺度」として選んでいたことが分るのである。
　リカードウが第4節のなかで設けた数字例をもう一度検討しよう。かれの
第1例はこうであった。農業者は100人目雇用する賃金資本5，000ポンドだけ
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をちょうど一年間投資し，一年の終りに収穫された穀物は利潤率が10パーセ
ントの時5，500ポンドの価格で売れた。織物業者は一年間100人を雇用する賃
金資本を投資するほか5，500ポンドの価格の固定資本を使用するが，一年の終
りに製造された織物は6，050ポンドで売れた。ただし，この固定資本からの生
産物価値への移転はゼロだと仮定されている。．ついで，リカードウは賃金の
騰貴によって利潤率が9パーセントに下落すると，商品価格がどのように変
動するかと尋ねながら，つぎのように指摘した。「織物の価格は6，050ではな
く5，995ポンドになるだろう。〔だが〕穀物はひきつづき5，500ポンドで売れる
だろうから，その生産により多くの固定資本が使用された製造品は，それよ
りも少ない分量の固定資本が参加した穀物その他の財貨・に比べて相対的に下
　　　　　　＠0）落するだろう。」と。
　ここで注意すべき点は，利潤率が下落する時，織物価格が下落するのに穀
物価格は不変のままであるとりカードウが述べていることである。なぜ穀物
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価格だけが不変のままにとどまるというのか。かれはその点をなにも説明し
ていない。だが，利潤率の変動のもとで穀物価格が不変を維持するためには，
貨幣商品の生産条件が穀物のそれと全く同一だと想定されていなければなら
ないだろう。そうでなければ，利潤率の下落は穀物価格をいくらか騰貴もし
くは下落させるにちがいないからである。こうしてみると，かれは第4節の
（20）　PVo　r　ks，　1，　p．35．
（21）この引用文におけるリカードウの数字計算には誤りがあるのではないかという興味
　深い指摘がかつて小泉信三氏によってなされていたことを想起すべきであろう。氏は
　リ二一ドウの計算を誤りとして，つぎのように指摘された。　「正しくは，利潤率低下
　後における比価は，穀物の5、450ポンド（5，000×1．09＝5，450）に対し，ラシャもしく
　は綿布5，945ポンド（5，500×つ．09＋5，000×1．09＝　5，945）たるべきではないか。」（小泉
　『リカアドオ研究』1929年，p、124．）と。しかし，tリカードウの場合には，利潤率の
　低下が賃金率の騰貴に伴うものとされているのだから，物価の変動を測定するには，賃
　金率の騰貴に伴う資本価値の増加についても斜酌しておかなければならない。しかる
　に，・」・泉氏の穀物価格の計算では，資本価値が当初の5，000のままに据え置かれてお
　り，これではリカードウの所論に内在した批判とはならない。
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なかのこの箇所では，暗黙のうちに，金を穀物と同様に「一年間にわたる労
働の所産」と想定していたにちがいない。
　リカードウは21年1月のマ’カァロクあて手紙では，「絶対価値の標準尺度」
を選び出すにあたって貨幣商品として資本の回転にいかなる期間を要する産
業部門の生産物を選ぶべきかという点で「決断しかねている」と述べていた。
そして，かれは第3版の価値論の章の後半では，金が固定・流動資本の組合
せの点でも固定資本の耐久度においても社会的に平均的で中位の産業部門の
生産物であると想定することによって，賃金の騰落が商品の相対価値を変動
させる一原因であることが認められなければならないにもかかわらず，この
要因の及ぼす影響が「比較的軽微」であることを明らかにすることができる
から，「商品の相対価値〔の変動〕を支配する基準」は依然として「商品に実
現された労働量〔の増減〕Jであるという命題を再確認できると考えていた。
ところが，この第3版の価値論の章の第4節のなかの一箇所で，リカードウ
は金を穀物と同様に「一年間にわたる労働の所産」と想定したのであった。
これでみると，リカードウは当時すでに「絶対価値の標準尺度」を「一年忌
にわたる労働の所産」とみなすべきだという考え方を’ 烽ｿはじめていたのか
もしれない。
　すでに指摘したように，第3版の価値論の章の初稿は20年10月中旬にはひ
ととおり書きあげられてしまっていた。この原稿が印刷過程に入ったのは21
年1月下旬からであった。そして，第3版が刊行されたのは5月であった。
してみると，21年1月のマカァロクあて手紙を書いた後でも，リカードウに
はこの改訂稿にさらに新たな加筆補正を施すための時面的余裕は十分にあっ
ただろう。だが，校正刷のなかにかれが新たな加筆を施したのかどうかとい
う点を確かめるべき資料は皆無であるから，われわれは金を「一年問にわた
る労働の所産」と想定すべきだというりカードウの考え方がいつ頃リカード
ウ自身の手で第3版の価値論の章のなかに書きこまれたのかという点につい
ては確言することができない。（完）
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